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Zmiana stanowiska organów podatkowych w sprawie
opodatkowania wypłaty zysku w estońskim CIT

W ostatnich miesiącach nastąpiła istotna zmiana w podejściu organów
podatkowych do opodatkowania wypłat zysków oraz zaliczek na poczet zysku w
reżimie estońskiego CIT – niestety, na niekorzyść podatników.

Interpretacja indywidualna z 10 stycznia 2025 r. (nr 0111-KDIB1-1.4010.658.2024.2.KM)
uznaje stanowisko wnioskodawcy za częściowo prawidłowe. Podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko fiskusa w zakresie stosowania odpowiedniej stawki podatku
od momentu podjęcia uchwały o podziale zysku rocznego. 
Nowością – i zmianą niekorzystną dla podatników – jest natomiast uznanie, że do
wypłat zaliczek należy stosować tę samą stawkę, która obowiązuje przy wypłacie zysku
rocznego.

Przypomnijmy, że główną zaletą i istotą estońskiego CIT jest możliwość odroczenia
zapłaty podatku aż do momentu wypłaty zysku do wspólników. Stawki podatku zależą
od statusu podatnika: 10% dla małych podatników i podatników rozpoczynających
działalność oraz 20% dla pozostałych. 
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Wspólnicy spółki otrzymuj�cy dywidendę mo�� dod�tkowo odliczyć część pod�tku
z�pł�cone�o przez spółkę od swoje�o PIT, co prow�dzi do efektywne�o
opod�tkow�ni� n� poziomie 20% (dl� m�łych pod�tników) or�z 25% (dl�
pozost�łych).

Te s�me z�s�dy stosuje się – z�odnie z dotychcz�sow� pr�ktyk� – do wypł�t z�liczek
n� poczet zysku.

Dotychcz�sowe podejście do opod�tkow�ni� z�liczek

Kluczowym czynnikiem decyduj�cym o wysokości opod�tkow�ni� był� dot�d
kw�lifik�cj� spółki j�ko m�łe�o lub duże�o pod�tnik�.
St�tus m�łe�o pod�tnik� przysłu�uje spółce, której przychody w poprzednim roku
pod�tkowym nie przekroczyły równow�rtości 2 milionów euro.

Powst�je jedn�k pyt�nie, n� który moment n�leży oceni�ć ten st�tus, �by z�stosow�ć
odpowiedni� st�wkę pod�tku. Możliwe s� z�s�dniczo trzy podejści�:

rok, w którym wypr�cow�no zysk,
rok podjęci� uchw�ły o wypł�cie zysku,
rok z�pł�ty pod�tku.

Przykł�d:
Spółk� dzi�ł� w estońskim CIT od 2021 r. Jej przychody wyniosły:

2021 – 5 mln zł (m�ły pod�tnik),
2022 – 5 mln zł (m�ły pod�tnik),
2023 – 10 mln zł (m�ły pod�tnik),
2024 – 10 mln zł (duży pod�tnik).

W m�rcu 2025 r. spółk� podejmuje uchw�łę o wypł�cie zysków z� l�t� 2021–2024.

J�k� st�wkę n�leży z�stosow�ć – 10% czy 20%? Przepisy nie d�j� jednozn�cznej
odpowiedzi.

Wyd�je się jedn�k z�s�dne, by decyduj�cy był st�tus pod�tnik� w roku, w którym
wypr�cow�no zysk. W t�kim podejściu:

zyski z� l�t� 2021–2023 powinny być opod�tkow�ne st�wk� 10%,
zysk z� 2024 r. – st�wk� 20%.
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Or��ny jedn�k przyjmow�ły dotychcz�s, że o st�wce decyduje st�tus pod�tnik� w
chwili podjęci� uchw�ły o wypł�cie zysku. Skoro w 2025 r. spółk� był� już dużym
pod�tnikiem, powinn� – z�odnie z interpret�cj�mi – z�stosow�ć st�wkę 20% do
c�łe�o wypł�c�ne�o zysku.

Podobne podejście stosow�no wobec wypł�t z�liczek – liczył się moment podjęci�
uchw�ły o ich wypł�cie. Dl�te�o spółki, przewiduj�c utr�tę st�tusu m�łe�o pod�tnik�
w kolejnym roku, mo�ły jeszcze w �rudniu 2023 r. wypł�cić z�liczki i z�stosow�ć
korzystniejsz� st�wkę 10%.

Przy wypł�cie pozost�łe�o zysku roczne�o – po z�twierdzeniu spr�wozd�ni�
fin�nsowe�o – n�leż�ło już z�stosow�ć now�, wyższ� st�wkę. Prow�dziło to do
sytu�cji, w której dl� te�o s�me�o zysku stosow�no różne st�wki pod�tku, co w
pr�ktyce z�chęc�ło do m�ksym�lnych wypł�t z�liczek w ost�tnim możliwym
momencie.

Z�odnie z Kodeksem spółek h�ndlowych, wypł�t� z�liczek może dotyczyć
m�ksym�lnie 50% przewidyw�ne�o zysku. Pozost�ł� część zysku – wypł�c�n� później
– podle��ł� opod�tkow�niu wedłu� st�wki obowi�zuj�cej w chwili jej z�twierdzeni�,
co często ozn�cz�ło wyższ� st�wkę dl� pod�tników, którzy utr�cili st�tus „m�łych”.

Now� interpret�cj� – zmi�n� z�s�d

Interpret�cj� indywidu�ln� z 10 styczni� 2025 r. r�dyk�lnie zmieni� podejście do
opod�tkow�ni� z�liczek. Dyrektor Kr�jowej Inform�cji Sk�rbowej uzn�ł, że z�liczk� n�
poczet zysku roczne�o powinn� być opod�tkow�n� wedłu� tej s�mej st�wki, co
późniejszy podzi�ł zysku.

W pr�ktyce ozn�cz� to, że n�wet jeśli w momencie wypł�ty z�liczki spółk� mi�ł�
st�tus m�łe�o pod�tnik�, to jeżeli w chwili z�twierdzeni� spr�wozd�ni� fin�nsowe�o i
podzi�łu zysku m� już st�tus duże�o pod�tnik� – wyższ� st�wkę n�leży z�stosow�ć
t�kże do tej wcześniejszej wypł�ty.

To podejście może skutkow�ć powst�niem z�le�łości pod�tkowych u pod�tników,
którzy dzi�ł�li w dobrej wierze, kieruj�c się wcześniejszymi interpret�cj�mi. Nie możn�
wykluczyć, że or��ny pod�tkowe z�czn� wzyw�ć do dopł�ty CIT or�z PIT.
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Co istotne, w momencie wypł�ty z�liczki pod�tnik nie m� pewności, j�ki st�tus będzie
mi�ł w chwili z�twierdzeni� zysku. Może więc dojść do sytu�cji, w której z�liczk� –
wypł�con� w momencie posi�d�ni� st�tusu m�łe�o pod�tnik� – będzie musi�ł�
zost�ć rozliczon� wedłu� st�wki wł�ściwej dl� duże�o pod�tnik�. Dod�tkowo, wyższy
CIT przekł�d� się n� wyższy PIT, który n�leży z�pł�cić wcześniej niż s�m rycz�łt.

Czy Dyrektor KIS m� r�cję?

Nowe st�nowisko budzi pow�żne w�tpliwości. Z�odnie z �rt. 28m ust. 2 ust�wy o CIT,
przepis określ�j�cy obowi�zek pod�tkowy w przyp�dku podzi�łu zysku stosuje się
odpowiednio do wypł�ty z�liczki n� poczet przewidyw�nej dywidendy.

Ozn�cz� to, że ust�wod�wc� celowo zrówn�ł opod�tkow�nie z�liczek z z�s�d�mi
dotycz�cymi dywidend. Jeśli więc o st�wce decyduje moment podjęci� uchw�ły o
wypł�cie zysku, to t� s�m� z�s�d� powinn� obowi�zyw�ć przy uchw�le o wypł�cie
z�liczki.

Jeszcze b�rdziej rozs�dnym podejściem – z punktu widzeni� spr�wiedliwości
pod�tkowej – byłoby uzn�nie, że zysk powinien być opod�tkow�ny st�wk�
obowi�zuj�c� w roku je�o wypr�cow�ni�. Dzięki temu firmy, które przez l�t�
inwestow�ły i rozwij�ły dzi�ł�lność, � dopiero później wypł�c�j� zyski, pł�c� pod�tek
odpowi�d�j�cy sk�li dzi�ł�lności z t�mte�o okresu.

Obecne podejście może z kolei prow�dzić do odwrotnej sytu�cji: spółk�, któr� przez
l�t� wypr�cowyw�ł� wielomilionowe zyski j�ko duży pod�tnik, może „wstrzym�ć”
przychody w d�nym roku, zysk�ć st�tus m�łe�o pod�tnik� i wypł�cić zyski z niższym
pod�tkiem.

Podsumow�nie

Zmienność interpret�cji or��nów pod�tkowych w z�kresie estońskie�o CIT budzi
niepokój wśród przedsiębiorców. Mech�nizm ten mi�ł promow�ć inwestycje w Polsce,
tymcz�sem nieprzewidyw�lność przepisów podw�ż� z�uf�nie do systemu.

Konieczn� jest zmi�n� przepisów lub wyd�nie o�ólnej interpret�cji, któr�
jednozn�cznie rozstrzy�nie w�tpliwości i przywróci st�bilność z�s�d opod�tkow�ni�.



Klauzula GAAR a Fundacja Rodzinna – ważna uchwała
Rady ds. Unikania Opodatkowania

W opublikowanej 29 maja 2025 r. uchwale nr 3/2025 Rada ds. Przeciwdziałania
Unikaniu Opodatkowania wyraźnie zaznaczyła granice stosowania klauzuli GAAR
w przypadku sprzedaży akcji przez fundację rodzinną. Sprawa dotyczyła sytuacji,
w której podatnik – fundator – przekazał fundacji rodzinnej pakiet akcji, a ta w
krótkim czasie sprzedała je inwestorowi. Mimo że działania te potencjalnie mogły
rodzić skutki podatkowe, Rada nie przesądziła o zastosowaniu GAAR w całym
zakresie, podkreślając, że kluczowe znaczenie ma to, co dzieje się ze środkami po
transakcji.

Rada uznała, że na obecnym etapie postępowania stan faktyczny nie pozwala na pełną
ocenę zasadności zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.
Jednocześnie sformułowano szereg istotnych wskazówek interpretacyjnych. W
szczególności, zaznaczono, że GAAR to środek nadzwyczajny i może być stosowany
wyłącznie w ściśle określonych okolicznościach – gdy spełnione są wszystkie ustawowe
przesłanki, a działania podatnika są rzeczywiście sztuczne i nastawione wyłącznie na
osiągnięcie korzyści podatkowej.
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R�d� zwrócił� uw��ę, że s�m� kolejność czynności – n�jpierw d�rowizn�, potem
sprzed�ż – nie świ�dczy jeszcze o n�dużyciu pr�w�. Co więcej, t�ki ukł�d może być
uzn�ny z� lo�iczny i r�cjon�lny z punktu widzeni� pod�tnik�, który m� pr�wo
podejmow�ć decyzje korzystne pod�tkowo, o ile s� z�odne z przepis�mi.

Wybór mniej opod�tkow�nej ścieżki – s�m w sobie – nie ozn�cz� jeszcze unik�ni�
opod�tkow�ni�.

Decyduj�ce zn�czenie dl� oceny sytu�cji m� to, czy środki uzysk�ne przez fund�cję ze
sprzed�ży �kcji zost�ły z�trzym�ne i s� z�rz�dz�ne z�odnie z celem ust�wowym
fund�cji, czy też zost�ły w krótkim cz�sie wypł�cone fund�torowi lub innym
beneficjentom. Jeśli środki pozost�j� w fund�cji i służ� re�liz�cji jej st�tutowych celów
– t�kich j�k ochron� m�j�tku, inwestow�nie i sukcesj� – nie m� podst�w do się��ni�
po GAAR.

R�d� z�zn�czył� wyr�źnie, że to wł�śnie d�lszy los środków – czyli dzi�ł�ni�
podejmow�ne już po sprzed�ży – może świ�dczyć o z�odności lub sprzeczności c�łej
konstrukcji z celem przepisów pod�tkowych.

Om�wi�n� uchw�ł� pok�zuje więc, że z�stosow�nie GAAR nie może opier�ć się
wył�cznie n� konstrukcji pr�wnej czy domniem�nym „schem�cie optym�liz�cyjnym”.
Konieczne jest wyk�z�nie, że konstrukcj� był� sztuczn�, � jej celem był� wył�cznie
korzyść pod�tkow� – i to po stronie pod�tnik�.

Jeśli środki nie tr�fi�j� z powrotem do fund�tor�, lecz pozost�j� w fund�cji i s�
wykorzystyw�ne z�odnie z jej celem, nie sposób mówić o unik�niu opod�tkow�ni�.

W pr�ktyce ozn�cz� to, że w przyp�dku fund�cji rodzinnych kluczowe dl� oceny GAAR
nie s� tylko czynności s�me w sobie, �le t�kże – � często przede wszystkim – ich skutki.

Uchw�ł� R�dy potwierdz�, że pr�wo do le��lnej sukcesji z wykorzyst�niem fund�cji
rodzinnej nie może być �utom�tycznie tr�ktow�ne j�ko obejście pr�w�. GAAR nie
dzi�ł� „z �utom�tu” – wym��� re�lnej, rzetelnej �n�lizy, � nie uproszczone�o
fisk�lne�o podejści�.



NSA: Tylko trzy lata na decyzję podatkową po nabyciu
spadku

Naczelny Sąd Administracyjny w uchwale z 26 maja 2025 r. (sygn. III FPS 2/25)
orzekł, że jeżeli podatnik nie złożył zeznania podatkowego, a organ podatkowy
uzyskał prawomocne postanowienie sądu o nabyciu spadku, to organ ma tylko
trzy lata na wydanie decyzji ustalającej zobowiązanie podatkowe. Po tym terminie
podatek nie może już zostać naliczony.

Sprawa dotyczyła podatnika, który nie zgłosił nabycia spadku, ale sąd wydał w jego
sprawie postanowienie stwierdzające dziedziczenie. Fiskus chciał zastosować
pięcioletni termin przedawnienia, argumentując, że niezłożenie zeznania SD-3 daje
podstawy do dłuższego terminu. NSA uznał jednak, że obowiązek podatkowy
wynikający z art. 6 ust. 4 ustawy o podatku od spadków i darowizn nie pociąga za sobą
obowiązku złożenia zeznania.

Sąd potwierdził, że brak złożenia zeznania nie przedłuża terminu do wydania decyzji –
obowiązuje tu krótszy, trzyletni okres, liczony od uprawomocnienia się postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku. Uchwała ma duże znaczenie praktyczne, ponieważ
ogranicza możliwość arbitralnego wydłużania przedawnienia przez organy podatkowe.

Eksperci, w tym doradcy podatkowi i przedstawiciele RPO, uznali uchwałę za korzystną i
przełomową. Podkreślili, że eliminuje ona ryzyko niejednolitego stosowania prawa i
wzmacnia ochronę praw podatników. Fiskus będzie musiał działać szybciej i
precyzyjniej, a podatnik – jeśli nie złoży zeznania – nie zostanie z tego tytułu obciążony
dodatkowymi konsekwencjami.
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Sprzedaż nieruchomości a VAT – kolejna interpretacja

W interpretacji indywidualnej z 7 maja 2025 r. (sygn. 0114-KDIP1-
3.4012.254.2025.2.PRM), Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej stwierdził, że
sprzedaż nieruchomości przez współwłaścicieli – w tym małżonków, którzy udzielili
pełnomocnictwa przedstawicielowi kupującego – będzie podlegać opodatkowaniu
VAT.

Małżonkowie, będący współwłaścicielami nieruchomości, zawarli umowę przedwstępną
sprzedaży z nabywcą. W ramach tej umowy upoważnili reprezentanta kupującego do
działania w ich imieniu przed urzędami. Organ podatkowy uznał, że takie umocowanie
oznacza, iż wszystkie formalności są realizowane przez kupującego jako pełnomocnika
sprzedających, co z kolei wpływa na ocenę charakteru transakcji.

W ocenie KIS, zakres podejmowanych działań wykracza poza standardowe zarządzanie
majątkiem prywatnym. W związku z tym sprzedaż udziałów w nieruchomości została
uznana za dostawę towarów w rozumieniu ustawy o VAT, dokonywaną w ramach
działalności gospodarczej, co skutkuje obowiązkiem rozliczenia podatku od towarów i
usług (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT).

Dodatkowo wskazano, że ponieważ nieruchomość została nabyta przez małżonków w
drodze darowizny, przy jej zakupie nie wystąpił podatek naliczony, który mógłby zostać
odliczony. Tym samym transakcja nie spełnia warunków do zastosowania zwolnienia z
VAT, o którym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 9 lub 10 ustawy.

PODATKOWE
AKTUALNOŚCI



Kontakt

Radosław Urban
Doradca podatkowy, prawnik
radoslaw.urban@kwkr.pl

Nasze wsparcie
W kancelarii KWKR pomagamy organizować sprzedaż nieruchomości z
uwzględnieniem rozstrzygnięcia skutków podatkowych takich transakcji w zakresie
opodatkowania VAT, PCC, a także zakwalifikowania przychodów do odpowiedniego
źródła lub zastosowania zwolnienia. 

Osoby zainteresowane zapraszamy do kontaktu. 


