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Wyrok NSA dotyczy incydentu, jaki miat
miejsce w warszawskiej Szkole Gtownej
Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW). Incydent
polegat na wycieku danych osobowych
kandydatow na studia, ktéry miat miejsce w
2019 r. Ktopoty zaczety sie od faktu, iz jeden z
pracownikdbw uczelni, zgrat na swojego
prywatnego laptopa baze danych
osobowych ok. 100 tys. kandydatow
ubiegajgcych sie o przyjecie do SGGW w
ciggu ostatnich 5 lat, w tym m.in. ich imiona |
nazwiska, nazwiska rodowe, imiona rodzicow,
numer PESEL, serie i numer dokumentu
tozsamosci. Urzgdzenie to nastepnie zostato
skradzione, a zapisane na nim dane
osobowe trafity w niepowotane rece.




SGGW argumentowato, iz nie miato wiedzy o
zaistnialym incydencie ani o praktyce
kopiowania danych stuzbowych na prywatne
urzqgdzenia pracownikdbw. W ocenie uczelni
odpowiedzialno§¢ za naruszenie ponosi
pracownik, ktory dziatajgc bez jej zgody i
wiedzy naruszyt ustalong polityke
bezpieczehstwa. Uczelnia za$S nie ponosi
odpowiedzialnosci na takie bezprawne
dziatania, gdyz dziatajgc poza zakresem

udzielonego mu upowadznienia do
przetwarzania  danych  osobowych, to
pracowhnik stat sie odrebnym
administratorem danych objetych

naruszeniem.




NSA wydajgc wyrok podzielito argumentacje
Prezesa UODO, ktory w wyniku przeprowadzonej
kontroli wydat decyzje naktadajgcqg na SGGW kare w
wysokosci 50 tys. zt. Sqgd podkreslit, ze z istoty
stosunku pracy wynika, iz pracownik dziata w
imieniu i na rzecz pracodawcy i w stosunkach
zewnetrznych co do zasady nie wystepuje on jako
odrebny podmiot prawa. Dziatania pracownika
uznaje sie zatem za dziatania pracodawcy i to
pracodawca ponosi za nie odpowiedzialnoSC. NSA
uznato, iz nie jest mozliwe uznanie pracownika za
administratora danych, gdyz to nie on ustalat cele
przetwarzania takich danych - o wykorzystaniu
danych do celdw rekrutacji decydowata uczelnia.
Pracodawca co prawda zachowuje w stosunku do
pracownika regres w zakresie odpowiedzialnoSsci
odszkodowawcze|, porzgdkowej czy dyscyplinarnej,
niemniej wobec podmiotdw trzecich, to on ponosi
odpowiedzialnoS¢ za naruszenia pracownika.




NSA uznato takze, ze SGGW nie podotato
wynikajgcemu z RODO obowigzkowi
odpowiedniego zabezpieczenia systemu
informatycznego stuzgcego do
przetwarzania danych osobowych. Fakt, iz
uczelnia nie posiadata wiedzy O
nieautoryzowanym skopiowaniu danych na
niekontrolowany, prywatny nosnik
pracownika jednoznacznie Swiadczy, iz
nadzor nad systemem nie byt prawidtowy i
nie zostaia wprowadzona odpowiednia
kontrola migracji danych.




Przedmiotowa decyzja jednoznacznie potwierdzq, iz
odpowiedzialno§¢ administratora (czy procesora)
nie ogranicza sie wytqcznie do przyjecia wtasciwych
procedur dotyczqcych przetwarzania danych
osobowych, ale konieczna jest takze weryfikacja
ich stosowania. Podmioty takie zobowigzane sg
wdrozyé odpowiednie techniczne i organizacyjne
srodki zabezpieczeh chronigce dane nie tylko przed
zagrozeniami spoza organizacji, ale takze w jej
ramach, w tym przed nieautoryzowanym
dziataniem witasnego personelu. Brak wiedzy o
naruszeniach dokonanych przez wiasny personel
nie tylko nie zwalnia z odpowiedzialnosci, ale wrecz
przeciwnie - jednoznacznie wskazuje na brak
wdrozenia odpowiednich mechanizmow
zabezpieczen i kontroli. Takie za$§ naruszenia, jak
wskazuje przedmiotowy — prawomocny wyrok NSA —
obcigzajg bezposrednio pracodawce. Niewiedza
zatem jak najbardziej szkodzi.
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