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w ostatnim czasie Naczelny Sqd
Administracyjny kilkukrotnie wypowiadat sie w
sprawach, w ktorych zarzucano
administratorom naruszenie zasad
przetwarzania danych osobowych bytych
klientow w oparciu o przestanke prawnie
uzasadnionych intereséw administratora (art. 6
ust. 1lit. f RODO).

Zagadnienie to jest istotne przede wszystkim dla
firm, ktore pozyskujg dane osobowe, a nastepnie
przechowujqg je w swoich przedsigebiorstwach
w celu ochrony przed potencjalnymi roszczeniami
bytych klientow.

Jak pokazuje praktyka, wiele firm podaje swoj
uzasadniony interes jako podstawe dalszego
przechowywania tych danych mimo, iz relacje
tgczgce go z tym klientem zostaty zakonczone.




Czy taka praktyka jest prawidtowa i jakie
stanowisko prezentujg sqgdy administracyjne?
Zagadnienie to zostanie oméwione na kanwie
niedawnego wyroku NSA z dnia 8 stycznia 2025
r. sygn. akt Il OSK 4868/21.




Sprawa dotyczyta klientéw banku, ktérzy
sprzeciwili sie¢ przetwarzaniu ich danych
osobowych po zamknigeciu rachunkow
bankowych. Osoby te wyrazity rowniez sprzeciw
na przetwarzanie ich danych osobowych
w celach marketingowych. Bank jednak w

dalszym ciggu przetwarzat ich dane
uzasadniajgc to ewentualnymi, przysztymi
roszczeniami klientow. Jako podstawe

przetwarzania wskazywat swodj uzasadniony
interes z art. 6 ust. 1 lit. f RODO.

Byli klienci zdecydowali si¢ wigc na ziozenie
skargi do Prezesa UODO, ktory nakazat bankowi
usunigcie danych oraz udzielit upomnienia.
Decyzja Prezesa UODO zostata uznana za
prawidtowq, zarébwno przez Wojewddzki Sqd
Administracyjny, jak i NSA rozpoznajqcy skarge
kasacyjng banku.




NSA nie przychylit sie do argumentacji
podnoszonej przez bank  wskazujgc, ze
administrator nie moze zabezpiecza¢ swoich
interesow na wypadek dochodzenia
ewentualnych roszczenh przez bytych klientéw,
jezeli osoby te nie wystgpily wobec niego
z jakimkolwiek roszczeniem.

Bank nie moze w tym celu powotywacC sie na
swoje prawnie uzasadnione interesy. Takie
przetwarzanie danych jest niezgodne z RODO.
Ponadto NSA podkreslit, Ze zgodnie
Z obowiqzujgcqg zasadqg rozliczalnosSci, to
administrator ma wskazywacC podstawy prawne
przetwarzania danych osobowych I na nim
spoczywad ciezar dowodowy wykazania
przestrzegania zasad przetwarzania danych.




NSA wskazat, ze art. 6 ust. 1lit. f RODO wymaga
tgcznego spetnienia trzech przestanek:

l.po stronie administratora istniejq cele, dla
osiggniecia ktoérych przetwarzanie danych
osobowych jest niezbedne;

2.powyzsze cele wynikajq 4 prawnie
uzasadnionych interesdw realizowanych przez
administratora;

3..prawnie uzasadnione interesy” realizowane
przez administratora majqg charakter
nadrzedny wobec interesow lub
podstawowych praw i wolnoSci osoby, ktorej
dotyczq przetwarzane dane.




W kazdym przypadku konieczna jest zatem
weryfikacja czy przetwarzanie danych osobowych
jest niezbedne dla realizacji celu wynikajgcego z
prawnie uzasadnionych interesdw. Nie wystarczy
samo wystepowanie takich interesdw, lecz ich
realizacja musi wymagac przetwarzania danych
osobowych.

Uzasadniony interes w przetwarzaniu danych
powinien opieracC sie na analizie relacji tgczgcej
administratora z osobq, ktérej dane dotyczq.




Nalezy rowniez ustaliC, czy treS€ i charakter tej
relacji  uzasadniajg  przetwarzanie  danych
w okreSlonym czasie i zakresie. Nie da sie bowiem
w kontekScie przestanki niezbednosci wyznaczycC
jednego, sztywnego terminu, w ktérym dane
mozna przetwarzac.

To okolicznosci konkretnej sprawy bedg
wyznacza¢ termin legalnego przetwarzania
danych osobowych w oparciu o przestanke
niezbednosci.




NSA potwierdzit, ze niedopuszczalne jest
przetwarzanie danych osobowych ,na zapas”,
wyigcznie w celu zabezpieczenia sie¢ przed
ewentualnym, przysztym i hiepewnym
roszczeniem. W kazdym konkretnym uktadzie
relacji pomiedzy administratorem a osobq, ktorej
dane sq przetwarzane nalezy rozstrzygngc€, czy
treSC i charakter tej relacji w sposdb rozsqdny
uzasadnia takie przetwarzanie w okreSlonym
zakresie i czasie.




Przestanka z art. 6 ust. 1 lit. f RODO dotyczy
sytuacji juz istniejgcej, w ktorej celem
wynikajgcym z  prawnie uzasadnionych
interesow realizowanych przez administratora
jest konieczno§¢ udowodnienia, potrzeba
dochodzenia Ilub obrony przed roszczeniem
istniejgcym, nie zas sytuacji, gdy dane sg
przetwarzane w celu zabezpieczenia si¢ przed
ewentualnym roszczeniem.
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Nalezy 2z duzg rozwagqg podchodzic do
przetwarzania danych osobowych bytych
klientow pamietajgc, ze brak podstawy prawnej
przetwarzania moze wiqgzac¢ sie¢ z dotkliwymi
konsekwencjami, w szczegélnosci natozeniem
kary przez Prezesa UODO.

Z drugiej strony usuniecie danych moze narazic
administratora na powazne konsekwencje m.in.
brak Mozliwosci weryfikacji zasadnosci
roszczenia klienta i obrony przed tymi
roszczeniami w przysztoSci.




Stosowanie i wdrazanie w firmach polityk
prywatnosci oraz przepisow RODO wymaga
analizy przetwarzania danych réwniez pod
kagatem zasadnosSci i prawidiowosci ich
przetwarzania po zakonczeniu relacji z klientem
lub kontrahentem (np. wygasnieciu Ilub
rozwigzaniu umowy).

Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze bardzo
czesto skargi sktadane na administratorow do
Prezesa UODO pochodzqg od osbb, ktére nie chcqg
utrzymywac dalszych relacji z administratorem
| zgdajg usuniecia swoich danych w catosci.




Ryzyko dla administratorow Zwiqzane
Z nieprawidtowym przetwarzaniem danych bytych
klientdbw jest zatem realne i zwieksza sie wraz
Zz rosngcqg Swiadomosciq praw wynikajgcych
Zz RODO wsérdéd osbb, ktérych dane sg
przetwarzane.

Co prawda omawiany wyrok NSA nie przesgdza
catkowicie mozliwosci przetwarzania danych
~na zapas” dla celow potencjalnych roszczen,
jednak mozna na jego podstawie wskazaé kilka
pomocnych wskazéwek dla administratorow.




Administratorzy przetwarzajgc dane bytlych
klientow i kontrahentow powinni pamietaé
w szczegolnosci o:

l.przeprowadzaniu analiz ryzyka i wdrozeniu
procedury wewnetrznej w zakresie podstaw
i warunkéw przetwarzania danych osobowych
po zakonczeniu relacji z klientem, a takze ich
biezqcym aktualizowaniu;

2.posiadaniu i  biezgcym  aktualizowaniu
procedur przechowywania danych na
potrzeby dochodzenia roszczen (w tym
przeprowadzaniu tzw. testu rownowagi, ktéry
moze pomoc w  wykazaniu, ze prawa
i wolnosSci bytych klientdbw nie sg nadrzedne
wobec uzasadnionych interesow
administratora);




3.0kreSlaniu zasad ograniczania i usuwania
danych osobowych oraz wdrozenie ich w swojej
organizacii;

4.odpowiednim reagowaniu na zqgdania osoéb,
ktorych dane dotyczq (m.in. sprzeciwdw) oraz
posiadaniu wewnetrznych procedur
dotyczqcych tych zgdah uwzgledniajgcych
przepisy RODO.




Administratorzy powinni uwzglednia€ wszystkie
procesy i okolicznoSci przetwarzania danych w
swoich przedsiebiorstwach, aby méc prawidtowo
oceniC wage potencjalnych zagrozeh w zwigzku
Z przetwarzaniem danych osobowych swoich
bytych klientow.

To okolicznosci konkretnej sprawy wyznaczajqg
termin legalnego przetwarzania danych
osobowych W  oparciu o przestanke
niezbednosci i uzasadniony interes
administratora. Pomocne w jego ustaleniu sqg
przede wszystkim takie zagadnienia jak uptyw
termindbw przedawnien, np. roszczen i kar
administracyjnych.




W praktyce oznacza to koniecznosé aktualizaciji
wewnetrznych procedur, aby zapewnié, ze dane
sqg przechowywane tylko tak diugo, jak jest to
niezbedne do realizacji konkretnych, prawnie
uzasadnionych celow.

Nalezy pamietac, ze chocC firmy majg generalnie
prawo do zabezpieczenia swoich interesdw to nie
mozna uzna¢ (w szczegdélnoSci na kanwie
niedawnych wyrokdébw NSA), ze przetwarzanie
danych bytych klientdw jest mozliwe w kazdym
przypadku, a z pewnoScig nie jest mozliwe
w nieskohczonoSC i wytqgcznie w celu obrony
przed nieokreSlonymi roszczeniami.
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