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Klienci jednego z bankdw ztozyli pozew przeciwko
bankowi, w ktorym domagali sie m.in. ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego
Z zawadrte] przez nich umowy kredytu z 2015 roku
jako niewaznego.

Argumentowali to tym, ze postanowienia
umowy kredytowej w zakresie klauzuli
zmiennego oprocentowania (ustalanej na
podstawie WIBOR) naruszajqg zasady wspétzycia
spotecznego, a takze zawierajg niedozwolone
klauzule abuzywne.




Bank domagat sie oddalenia powoddztwa,
wskazujgc, ze postanowienia te nie sq sprzeczne z
dobrymi obyczajami, zasadami wspdbtzycia
spotecznego i nie naruszajq interesdw powodow,
joko ze w sposOb precyzyjny wskazujg na zasady
ustalania oprocentowania | jego zmiany, nie
pozostawiajgc zadnej dowolnosci.

Bank podkreslit tez, ze kredytobiorcy zostali
nalezycie poinformowani w zakresie ryzyka
stopy procentowej i ekonomicznych
konsekwencjach zawarcia umowy kredytu ze
Zzmiennym oprocentowaniem.




Sqgd Okregowy w Suwatkach nie przychylit sie do
argumentacji banku. Sqgd ten ustalit mu.in.
nieistnienie stosunku prawnego wynikajgcego z
umowy kredytu opartego o WIBOR wobec
niewaznosci tej umowy.

Sqgd zasqdzit od pozwanego banku na rzecz
kredytobiorcow zqdang przez nich kwote wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz zwrot
kosztow procesu.

Podstawowe zarzuty wobec banku dotyczqg
naruszenia obowigzkéw informacyjnych oraz
jednostronnego ksztaitowania tresci umowy
przez bank.




Wedtug Sgdu Okregowego w Suwatkach bank nie
zapewnit kredytobiorcom kluczowych
i rzetelnych informacji, ktére miatyby znaczenie
dla podejmowanej przez nich decyzji o zawarciu
umowy, a takze sposobie ustalania wskaznika
WIBOR.

W ocenie Sgdu ani w umowie, ani w zadnym
innym dokumencie zwigzanym z je] zawarciem
(np. na etapie przedkontraktowym) nie
poinformowano powodow, czym jest stawka
referencyjna WIBOR 3M, kto te stawke ustala
| w oparciu o jakie zasady oraz gdzie mogq
znalezC informacje  dotyczqgce  powyzszych
kwestii.




Sqgd podkreslit, ze obowigzkiem banku byto
zwrocenie uwagi klientom na fakt, ze wskaznik
WIBOR majqcy decydujgce znaczenie dla
wysokosSci stopy zmiennego oprocentowania
tworzony jest przez podmiot prywatny,
niepodlegajqgcy nadzorowi instytucji pahstwowe).

Swoim dziataniem bank uniemozliwit
kredytobiorcom dokonanie petnej oceny
uczciwosci zaproponowanego produktu
finansowego.




Sgd zwazyt, iz sporne miedzy stronami
postanowienia umowy kredytu w zakresie
Zmiennego oprocentowania:

l.stanowiq $Swiadczenie gtéwne (jako cena
ptacona przez kredytobiorce za korzystanie
z oddanych mu do dyspozycji Srodkdw
finansowych banku oraz wynagrodzenie
banku za udostepnienie kredytobiorcy tych
srodkow);

2.nie bytly indywidualnie uzgodnione miedzy
stronami;

3.ksztattujg prawa i obowiqgzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy.




Zdaniem SqQdu, po stronie banku istniat
obowigzek poinformowania kredytobiorcow co
najmniej o zrodtach, z ktdérych mogliby oni
uzyska¢ informacje  dotyczqgce = wskaznika
referencyjnego WIBOR. Obowiqzek ten nie zostat
jednak spetniony.

Niedochowanie obowigzkéw informacyjnych
jest sprzeczne z dobrg wiarg i powoduje
nierownowage kontraktowg ze szkodq dla
powodow, co uzasadnia uznanie spornego
warunku umownego w postaci klauzuli
zmiennego oprocentowania za nieuczciwy.




Wyeliminowanie kwestionowanych postanowiehn
umowy kredytu (m.in. dotyczgcych
wynagrodzenia pozwanego za jego udzielenie),
joko abuzywnych, prowadzi zas do wniosku, ze
sporna  umowa kredytu nie moze dalej
funkcjonowaC w obrocie prawnym, gdyz jest
pozbawiona swych koniecznych, ustawowo
wymaganych, sktadnikow.

W konsekwencji umowa ta, bez abuzywnej
klauzuli oprocentowania zmiennego, jest
hiewazna.




Omawiany wyrok jest nieprawomocny i W
Srodowisku prawniczym jest odbierany jako
mocno kontrowersyjny. Niemal pewne jest, ze
bank ztozy w te] sprawie apelacje, poniewaz
konsekwencje z niego wynikajgce dla banku
mogq by¢ bardzo powazne.

| cho¢ oczywiste jest, ze sprawa kazdej umowy
kredytu wymaga odrebnej analizy, rowniez pod
kgtem ewentualnych naruszen i wystepowania
klauzul abuzywnych, to wyrok ten moze byé¢
przetomem dla kredytobiorcow.




Co prawda, nie przesqdza on o samej mozliwosci
korzystania ze  wskaznika  WIBOR, jednak
wprowadza  bardzo  rygorystyczne @ zasady
w zakresie informowania kredytobiorcdw o ryzyku
ZwiqQzanym ze zmienng stopq oprocentowania.

Podana w wyroku argumentacja moze stanowic
podstawe do kwestionowania wielu umoéw
kredytowych opartych na wskazniku WIBOR, co
z pewnos$cig nie lezy w interesie bankow
i instytucji finansowych. Z uwagqg Sledzimy
dalsze losy tej sprawy.
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