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Kary na Poczte Polskg i Ministra Cyfryzaciji
zostaty natozone przez Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych na mocy decyzji z dnia 17
marca 2025 r. (DKN.5131.1.2025), o ktérej juz
hastepnego dnia PUODO  poinformowat
w mediach oraz na swojej stronie internetowej.




Na Poczte Polskg zostata natozona kara
w wysokosci 27 min zi, a na Ministra Cyfryzacji
kara w wysokosci 100 tys. zt.

Kara natozona na Poczte Polskqg jest najwyzszqg
w dotychczasowym historii Urzedu, a mogta byc¢C
jeszcze wyzsza (do 138 min zt), ale organ
uwzglednit niezbyt dobrqg kondycje Poczty Polskiej
i mozliwoS€ obnizenia Swiadczenia ustug
pocztowych dla obywateli, gdyby spotka musiata
zaptacicC jeszcze wyzszq kare.

Z kolei 100 tys. zt dla Ministra Cyfryzacji to
maksymalna kara, jaka mogta zosta¢ natozona
na podmiot sektora publicznego w Polsce.




Obie kary zostaty natozone przez PUODO za
przetwarzanie danych osobowych milionow
obywateli bez podstawy prawnej.

Dane z rejestru PESEL zostaty udostepnione
Poczcie Polskiej w 2020 r. przez aktualnego
Premiera i Ministra Cyfryzacji, mimo braku
legalne] podstawy do ich  przekazania
| przeprowadzenia wyboréw kopertowych.




Jak wskazat PUODO w uzasadnieniu do swojej
decyzji — ,Fakt bezpodstawnego udostepnienia
danych osobowych z rejestru PESEL oraz ich
przetwarzania przez Poczte Polskg zagrazat
prawidtowej realizacji praw przystugujgcych
obywatelom na mocy Konstytuciji.

Gwarantuje im ona prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim 2zyciu
osobistym”.

Organ wskazat na systemowy charakter sprawy
(liczne skargi zgtaszane przez obywateli do
PUODO oraz przetwarzanie danych 30 min
dorostych obywateli Polski, stanowigcych prawie
80% populacji naszego kraju) oraz powazny
charakter naruszeh dokonanych przez Poczte
Polskaq.




W toku sprawy ustalono, ze bez podstawy
prawnej Minister Cyfryzacji przekazat do Poczty
Polskiej dane o:
e hnumerze PESEL,
e imionach i nazwiskach,
e ostatnim aktualnym adresie zameldowania
na pobyt staty (lub ostatnim nieaktualnym),
e adresie zameldowania na pobyt czasowy
(i terminie pobytu w tym miejscu),
e aktualnie zarejestrowanym wyjezdzie
czasowym poza granice kraju.

Dane te dotyczyty wszystkich petnoletnich
obywateli polskich, ktorych krajem zamieszkania
na dzieh 10 maja 2020 r. byta Polska.




Naruszenia Poczty Polskiej w ramach catego
systemu ochrony danych majg powazny
i fundamentalny charakter i godzg one
w podstawowe zasady przetwarzania danych
osobowych.

Poczta Polska S.A., bedqc spdtkg Skarbu Panstwa,
powinnad — w zwiqzku z realizacjq powierzonych jej
zadanh publicznych - odznaczaC sie najwyzszqg
starannosciq oraz poszanowaniem
obowiqzujgcych  przepisbw prawa, a po
otrzymaniu decyzji Premiera - zweryfikowac, czy
na tej podstawie moze przetwarzaC dane z bazy
PESEL.

ROwniez dziatania Ministra Cyfryzacji powinny
odznacza¢ sie najwyzszqg znajomosciqg prawa
oraz dawaC gwdrancje poszanowdadnia praw
i wolnosci obywateli, ktérych w tej sytuacji
zabrakto.




Oprocz wspomhnianego juz zakresu
przetwarzanych danych oraz znacznej liczby
osob dotknietych naruszeniem, jako

okolicznos§é obcigzajgcqg organ uznat takze
mozliwosé wystgpienia po stronie podmiotow
danych szkéd niematerialnych, tj. obawa czy
niepewnosé wynikajgca z faktu niemoznosci
sprawowania kontroli nad swoimi danymi,
wobec faktu ich bezprawnego udostepnienia
Poczcie Polskiej.




Decyzja nie jest jeszcze prawomocnhd, i oba
podmioty, na ktére natozono kary, mogq jg
jeszcze zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego.

Za to, gdy decyzja sie uprawomochi — Poczta
Polska 1 Minister Cyfryzacji bedg mogty
wystepowaC z roszczeniaomi wobec 0s6b
osobiscie odpowiedzialnych za zakwestionowane
przez PUODO dziatania.




Decyzja otwiera rowniez droge dla obywateli
dotknietych naruszeniem do wystgpienia
z pozwem cywilnym przeciwko ukaranym
podmiotom.

Kazda osoba poszkodowana moze dochodziC
swoich praw wynikajgcych z RODO na drodze
cywilnej, i to niezaleznie od dziatah organu
nadzorczego, jednak podkresSlenie w decyzji
PUODO, ze naruszenie zagrazato realizacji praw
konstytucyjnych | praw podstawowych obywateli,
w tym ich ddbr osobistych, moze stanowic istotny
czynnik w argumentaciji przed sqgdem.
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