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BRAK UMOWY TO BRAK PRAWA

DO PRZETWARZANIA DANYCH
OSOBOWYCH PRZEZ BIK I BANK



29 maja 2025 r. Naczelny Sąd Administracyjny
(sygn. akt III OSK 984/22) potwierdził stanowisko
Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych
(UODO), zgodnie z którym przetwarzanie danych
osoby fizycznej przez Biuro Informacji Kredytowej
(BIK) oraz bank bez zawarcia umowy kredytowej
jest niezgodne z RODO.
 
Sąd uznał, że samo złożenie wniosku
kredytowego nie uprawnia banku ani BIK do
dalszego przechowywania danych klienta, jeżeli
ostatecznie nie doszło do zawarcia umowy.
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Cała sprawa związana była z przetwarzaniem
danych osobowych niedoszłego klienta banku,
który finalnie nie zawarł umowy z bankiem. 

W grudniu 2020 r. zawiadomił on Prezesa UODO,
ponieważ BIK nie usunął jego danych osobowych.
BIK posiadał je, ponieważ bank przekazał dane
klienta z racji na zapytanie kredytowe. 
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RODO wskazuje na podstawy przetwarzania
danych w art. 6, są to sytuacje, gdy:

osoba, której dane dotyczą wyraziła zgodę na
przetwarzanie swoich danych osobowych w
jednym lub większej liczbie określonych celów;
przetwarzanie jest niezbędne do wykonania
umowy, której stroną jest osoba, której dane
dotyczą, lub do podjęcia działań na żądanie
osoby, której dane dotyczą, przed zawarciem
umowy;
przetwarzanie jest niezbędne do wypełnienia
obowiązku prawnego ciążącego na
administratorze;
przetwarzanie jest niezbędne do ochrony
żywotnych interesów osoby, której dane
dotyczą, lub innej osoby fizycznej;
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przetwarzanie jest niezbędne do wykonania
zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania
władzy publicznej powierzonej
administratorowi;
przetwarzanie jest niezbędne do celów
wynikających z prawnie uzasadnionych
interesów realizowanych przez administratora
lub przez stronę trzecią, z wyjątkiem sytuacji,    
w których nadrzędny charakter wobec tych
interesów mają interesy lub podstawowe
prawa i wolności osoby, której dane dotyczą,
wymagające ochrony danych osobowych,                    
w szczególności gdy osoba, której dane
dotyczą, jest dzieckiem.

Żeby przetwarzanie było legalne konieczne jest
wykazanie jednej z wyżej wymienionych
podstaw. 
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Spór początkowo rozgrywał się pomiędzy BIK                 
a prezesem UODO, który nie znalazł podstawy
dla dalszego przetwarzania danych w tej
sprawie, z racji na brak zawarcia umowy i wydał
w tej sprawie decyzję o naruszeniu przepisów. 

BIK zaskarżył decyzję Prezesa UODO do
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w
Warszawie, a ten przyznał BIK rację, wskazując na
dwie podstawy przetwarzania danych
osobowych art. 6 ust. 1 lit. c RODO w zw. z art. 105
ust. 4 oraz art. 105a ust. 1-1c Prawa bankowego
oraz art. 6 ust. 1 lit. f RODO w zw. z art. 118 Kodeksu
cywilnego. 

BIK wskazał, że dane będzie przetwarzał przez
okres 5 lat, a te mają służyć do tworzenia modeli
scoringowych. W celach statystycznych i analiz
dane chciał przetwarzać nawet do 10 lat.
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NSA przyznał racje Prezesowi UODO, wskazując,
że przetwarzanie danych osobowych w zakresie
zdolności kredytowej i analizy ryzyka
kredytowego, które nie skończyły się
przyznaniem kredytu nie mogą być używane w
celu budowania modeli scoringowych. 

Trzeba wskazać, że w przypadku takich wniosków
mówimy o dużej ilości danych, nie tylko PESEL,
adres, czy numer telefonu, ale również dane
finansowe, stan cywilny, liczba dzieci na
utrzymaniu oraz kwoty innych zobowiązań poza
kredytowych.  
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NSA nie znalazł podstawy przetwarzania
danych, wskazując, że nie może nią być art. 105
ust. 4 oraz art. 105a ust. 1-1c Prawa bankowego
w zw. z art. 6 ust. 1 lit. c RODO ponieważ nie
doszło do zawarcia umowy, a na BIK nie ciąży
obowiązek prawny. 

Podstawą nie może być również art. 6 ust. 1 lit. f
RODO. Sąd wskazał, że nie można przyjąć za BIK,
że interes prawnie uzasadniony, to każdy interes
zgodny z prawem, ponieważ prowadziłoby to do
rozszerzającej wykładni podstaw przetwarzania
danych, tym samym zwiększając ilość
przetwarzanych danych, kiedy to przepisy
powinny prowadzić do ich ograniczenia. 
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RODO określa również kary, jakie może ponieść
podmiot, który przetwarza dane bez podstawy –
reguluje je art. 83. Kary te nie są niskie i mogą
sięgać nawet do 20 mln euro lub 4% całkowitego
rocznego światowego obrotu. 

Trzeba jednak wskazać, RODO zawiera bardzo
rozbudowane przesłanki wymiary kary, co
pozwala kształtować ją adekwatnie do danego
przypadku. 
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