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1. Kamery kontra prywatnosé

Wyrokiem z 14 stycznia 2026 r. (sygn. lll
OSK 147/23) Naczelny Sqd
Administracyjny w Warszawie orzekt,

ze monitoring wizyjny w wiatach
smietnikowych narusza prywatnosc
mieszkancow i jest bezprawny. Interes
ekonomiczny spotdzielni mieszkaniowej
w postaci koniecznosci egzekwowania
segregacji odpadow nie przechodzi testu
rownowagi i nie ma pierwszenstwa przed
prawem do prywatnosci mieszkancow.
Prawo naktada koniecznosc¢
proporcjonalnosci i stosowania mniej

inwazyjnych metod. :
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2. Genezasporu

Przedmiotem sprawy byt monitoring
wizyjny zainstalowany w altanach
smietnikowych przez jednq ze spotdzielni
mieszkaniowych. Uzasadnieniem
instalacji kamer byt problem z
niewtasciwg segregacjqg Smieci przez
mieszkancow spoétdzielni i proba
unikniecia podwyzszonych kosztow ich
wywozu. Chodzito zatem o
zdyscyplinowanie mieszkancow, aby
przestrzegali ustalonych zasad porzgdku
i prawidtowo prowadzili segregacje smieci.
Jeden z mieszkancow uznat, iz taki stan
rzeczy narusza prywatnosc jego oraz
cztonkow jego rodziny i ztozyt skarge

do Prezesa UODO.
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3. Jak sprawe ocenit Prezes UODO?

Prezes UODO stangt na stanowisku, iz taki
monitoring nie ma wystarczajgcych podstaw
prawnych do przetwarzania danych osobowych
w postaci wizerunku na nagraniach z
monitoringu. Negatywnie ocenione zostato
zastosowanie uzasadnionego interesu
administratora (art. 6 ust. 1lit. f RODO) jako
podstawy prawnej takiego przetwarzania
danych. Interesy spotdzielni, majgce
charakter organizacyjny i finansowy, nie
mogaqg pozostawaé nadrzedne wobec
podstawowych praw i wolnosci oséb
fizycznych, w szczegodlnosci wobec prawa

do prywatnosci i ochrony wizerunku. Decyzja
Prezesa UODO nakazata zatem zaprzestanie
nagrywania wizerunku skarzgcego oraz
usuniecie juz zarejestrowanych danych.
Powyzsza decyzja zostata przez spotdzielnie

zaskarzona. 5
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&. Coorzektsqd?

Rozpoznajgcy skarge Wojewodzki Sqgd
Administracyjny w Warszawie zaskarzong
decyzje Prezesa UODO uchylit w catosci.
Jak uzasadnito WSA, prawa i wolnosci
jednostki nie mogq sta¢ ponad interesem
ekonomicznym catej zbiorowosci, ktora
ponosi koszty finansowe zwiqzane z
nieprawidtowq segregacjq. Monitoring
zostat uznany za srodek konieczny do
zapewhnienia prawidtowej segregacji
odpadow, a interesy zbiorowosci
otrzymaty prymat nad prawem
jednostki. W wyniku skargi kasacyjnej
Prezesa UODO, Naczelny Sqd
Administracyjny zaskarzony wyrok uchylit

a skarge oddalit. 5
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Dlaczego NSA uznato monitoring
" za nielegalny?

5

NSA przeprowadzit precyzyjng analize

w zakresie podstaw prawnych
uzasadnionego interesu oraz ocenit jego
istnienie, niezbednosc oraz przeprowadzit
test rownowagi:

e Istnienie ,,prawnie uzasadnionego
interesu” - NSA stwierdzit, iz taki po
stronie spotdzielni mieszkaniowej
wystepuje i ma oparcie w przepisach
prawa dotyczacych obowigzku
prawidtowego gospodarowania
odpadami komunalnymi.
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Dlaczego NSA uznato monitoring
" za nielegalny?

5

e Spetnienie przestanki ,niezbednosci”
przetwarzania - ta zostata przez NSA
oceniona negatywnie, z uwagi, iz
monitoring wizyjny nie jest jedynym
sposobem na wyegzekwowanie obowigzku
segregacji odpadow. Mozliwe jest
zastosowanie mniej inwazyjnych srodkow
pozywdadjgcych na osiggniecie tego samego
celu (np. przypisane do poszczegdlnych
lokali worki na smieci). Dodatkowo koszty
wdrozenia takich alternatywnych
rozwigzan nie zostaty uznane za
drastycznie wyzsze od kosztow instalacji i

utrzymania systemu monitoringu.
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Dlaczego NSA uznato monitoring
" zanielegalny?

5

e Test rownowagi - NSA przeciwwazyt
interesy jednostki i zbiorowosci w wyniku,
czego uznat prymat wolnosci jednostki
nad interesem ekonomicznym
spotdzielni. Ponadto stopien ingerencji
monitoringu w prywatnos¢ mieszkancow
zostat uznany za bardzo wysoki.
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6. Znaczenie wyroku dla catej branzy

Omawiany wyrok NSA nalezy uznac za
wytyczng do wszystkich wspolnot
mieszkaniowych, spotdzielni oraz
zarzgdcow nieruchomosci i prowadzi do
koniecznosci weryfikacji stosowanych
przez nie srodkow, ktore mogq ingerowac
w prywatnosc jednostek. Konieczne
pozostaje rozwazenie, analiza celow i
podstaw stosowania takich srodkow,
przeprowadzenie testow rownowagi oraz
rozwazenie alternatyw.
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